
JUAN LUIS LÓPEZ CRUCES

«Filosofía y tragedia»
Juan Luis López Cruces

En la primera mitad del siglo IV Platón expulsó de su ciudad ideal tanto a Homero como
a los poetas trágicos por su pernicioso influjo en la moral ciudadana. Este rechazo ha
condicionado durante siglos la recepción de los diálogos platónicos, que se concibieron como
fruto de este  rechazo tajante del teatro. En los últimos decenios, sin embargo, los aspectos
dramáticos de la obra platónica han dejado de considerarse pintorescos y han adquirido una
singular relevancia, que devuelve a la actividad dramática un papel central en la reflexión
filosófica a partir del siglo IV. Platón, efectivamente, construye sus diálogos sobre un doble
movimiento respecto de los géneros dramáticos: mientras que asimila plenamente la comedia y
compite con ella, guarda una actitud de distancia en relación con de la tragedia: aprovecha lo
bueno de la condición heroica, pero rechaza lo malo. Como ejemplos, examinaremos la
relación del Protágoras y el Simposio con la comedia y la del Gorgias con la tragedia, a
propósito de la reelaboración de la figura del músico Anfión.

La segunda parte estará dedicada a una filosofía que se concibió como revulsivo de
la platónica y que, consecuenteente, prestó una atención especial al teatro: el cinismo.
Diógenes el Cínico se presenta a los atenienses como un actor del teatro de la vida, que
asume los descabellados papeles de la comedia y el drama satírico para mostrar a los
ciudadanos modos de vida alternativos al cívico. Además, escribió tragedias donde,
presumiblemente, reelaboraba las figuras heroicas consagradas, con la intención de epxlicar
sus actos de un modo escandaloso. Los ejemplos escogidos son Edipo, Heracles y de nuevo,
Anfión.
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